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Zeichen-Namen-Struktur von Edukten und Produkten

1. Wie in Toth (20144, b) und in einer langen Reihe von weiteren Studien
gezeigt worden war, unterscheiden sich Namen und Zeichen in ihrer Arbitrari-
tat, d.h. im Grade der Motiviertheit zwischen ihnen und den von Ihnen benann-
ten bzw. bezeichneten Objekten. Obwohl jeder Name ein Zeichen, nicht jedoch
jedes Zeichen ein Name ist, weisen Namen zahlreiche Objekteigenschaften auf,
welche eine Differenzierung zwischen Benennungsabbildung

vi (OQ-N
und Bezeichnungsabbildung
w Q-7

erfordern. Bei Bense, der Zeichen (Z) und Namen (N) nicht unterscheidet, ist
nur die Abbildung p implizit als ,Metaobjektivation® eingefiihrt (vgl. Bense
1967, S. 9). In der Logik hingegen ist traditionell von ,Name“ die Rede, wenn
,Zeichen" gemeint ist (vgl. jedoch Menne 1992, S. 51 ff.).

2. Ein Name benennt einen Ort, ein Objekt oder ein Subjekt. Da nach Toth
(2012) jedes Objekt ortsfunktional ist, d.h.

Q = f(L)

gilt und da diese Beziehung nattirlich auch fiir Subjekte gilt, sind aber nicht nur
Objekte und Subjekte, sondern auch Namen ortsfunktional, d.h. es gilt auch die
Beziehung

N = f(L).
Dagegen gilt selbstverstandlich
Z + f(L),

denn die Ortsunabhédngigkeit von Zeichen gehort gerade zu den definitorischen
Merkmalen von Zeichen, besteht deren Funktion doch darin, Objekte durch
referentielle Substitute orts- (und aufderdem zeit-) unabhangig zu machen.

Damit kénnen wir die Beziehung N = f(L) ausdriicken als semiotischen

SATZ: Namen sind ortsfunktionale Zeichen.



2. In Toth (2017) hatten wir diese neuen Erkenntnisse zur ontisch-semioti-
schen Differenzierung von Markenprodukten zunutze gemacht. Im folgenden
geht es um die aus ihnen als Edukten hergestellten Speisen bzw. Getranke, d.h.
um Produkte. Wie man sieht, ist das kategoriale Raster ungleich und unter-
scheidet sich von demjenigen in Toth (2017) benutzten sowohl quantitativ als
auch qualitativ.

2.1. Bezeichnungsfunktionale Determinationen

2.1.1. Zeichen allein

Kartoffeln, Nudeln, Brot.

2.1.2. Zeichen determiniert Name

Pilz-Stroganoff, Soja-Bolognese, Veggie-Hamburger.

2.2. Benennungsfunktionale Determinationen

2.2.1. Name allein

Parmesan, Tokajer, Frankfurter.

2.2.2. Name determiniert Zeichen

Spaghetti ,Alfredo”, Kénigsberger Klopse, Parmaschinken.

2.3. Soweit kann man also die Produkte mit dem gleichen kategorialen Raster
erfassen wie die Edukte. Bei Produkten kénnen jedoch einerseits Zeichen als
Namen und andererseits Namen als Zeichen aufscheinen, d.h. Fille, bei denen
kein Determinationsverhaltnis besteht.

2.3.1. Zeichen als Name

Spatz (ein schweizerisches Militargericht), Auflauf (nicht-synonym mit einem
Volksauflauf), Aufschnitt (nicht-synonym mit dem heute ausgestorbenen
Nomen von ,aufschneiden“ = ,prahlen”). Diese Kategorie kann sogar bei
zusammengesetzen Zeichen auftreten, vgl. Himmel und Erde, und allenfalls
durch Namen determiniert werden, vgl. Schlesisches Himmelreich.

2.3.2. Name als Zeichen

Berliner, Krakauer, schwzdt. Wienerli ,,Wiener Wiirstchen®. Vgl. jedoch *Parma
(Parmaschinken), *Zuger (Zuger Kirschtorte), *Basler (Basler Lackerli), usw.



Die Kategorien 2.2.1. und 2.3.2. sind allerdings nicht diskeret. Historisch sind
Parmesan, Tokajer (ung. Tokaji) und Frankfurter Ortsableitungen, d.h. als
Derivativa Determinativa, aber das gilt auch fiir Berliner, Krakauer und
Wienerli. Die Beispiele der beiden Kategorien unterscheiden sich somit
lediglich dadurch, dafd nur diejenigen aus 2.3.2. in Opposition zu nicht-ellipti-
schen stehen. Das geht besonders klar aus dem Gegensatz von Parmesan und
Parmaschinken hervor. Es gibt flir diese linguistische Asymmetrie jedoch
weder ontische noch semiotische (und schon gar keine linguistischen) Griinde.
Warum benennt ,Frankfurter” bijektiv die Wurst, ,Wiener” aber nicht das
Wiener Schnitzel? Wohl kaum deswegen, weil es es auch die Wiener Wiirstchen
gibt, denn diese heifden in Wien ,Frankfurter. Trotz ontischer Bijektion in
beiden Fallen besteht also semiotische Asymmetrie vermoge linguistischer
Nicht-Bijektion.
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